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Résumé

Nousanal ysons dans ce document | 6i mpact de | a cri
n®es | es plus r®centes di sponi bl es, horeagreu-i ves

ture entre le dernier trimestre 2019 et le deuxieme trimestre 2020
Les points a retenir sont les suivants :

V France entiére, | e choc actuel a conduit a la destr uction de 638 019 emplois
entre fin décembre 2019 et fin juin 2020, soit un rythme trimestriel moyen
de -1,71%, plus de trois fois supérieur au rythme observé lors de la crise de
2008-2009(-0, 54% par trimestre ~ | 0®poque)

V Plusde | a moiti ® des deesttconcenttéa dans goisdetteunsp |: o i
l 6i nt3P®T,i6mMo (des destructions), l a restauratioao
(7,0%) . D6aut r egsipésencntoiasidans | d ®conomi e magas qui s
ticulierement impactés , relévent des activités de la culture et des loisirs,

V LaNouvelle -Aquitaine fait partie des régions relativement moins touchées ( 2éme
région de France métropolitaine  la moins impactée), avec une baisse trimes-
trielle moyenne de 1,54% (44 673 emplois détruits),

V Les zones doe mpl-Aguitairg sontktbachéesde maniére différen-

ciée, la baisse trimestrielle moyenne variant de -0,73% pour la zone de Mar-
mande a -4,96% pour celle de Sarlat -la-Canéda , soit un rapport de pres de 7
pour 1,
V La baisse légérement moins forte en Nouvelle  -Aquitaine que France entiére
sdexplique fpouuI3%)pparrun positionnement sectoriel plus favo-
rable, mais surtout (pour 87%) par des effets dits « locaux » ou «résiduels » posi-
tifs,
V On retrouve | &6i mportance de ces effets | ocau
sati on, dans | es di ff ®r ences de trajectoire

doempl oi
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LGmpact économique de la crise sur les territoires

de Nouvelle -Aquitaine
DITP, P6le DATAR, Région Nouvelle -Aquitaine, octobre 2020

LOobjectif de cedddoalumesetr ¢é&$61 mp aelacri@aduelle mi qgue
sur la Nouvelle -Aquitaine dans son ensemble et sur  les territoires qui la composent. Les

analyses que | don peut mener sur ce sujet d®pend
nibles. A | 6heur e act uelldselus rdcentss et tesm piu® précises dont on

di spose sont <cel |l es doortinr juin 2080, quiconcetnégnt) R SGSeAnfrp | o i
privé hors agriculture, a un niveau sectoriel fin (décomposition en A88) ,pour | 6en-

semble de la France . On dispose également de données toujours a fin juin 2020 au
niveau au niveau des régions ainsique des zones (dabslenappéronetre de
2010) mais sans le détail sectoriel.

LOexploitation de ces donn®es per met :duelest®pondr e
| i mpact de |l a crise “ fin juin?EROdEIlesAqui- | 6 e mpl
taine et dans les autresr égions ? A | 8 ®chell e des zonesAqutdempl oi
taine ? Quel s sont |l es principaux? sPeacrtneiurlse sd 6zaocntei sv i
ploi de Nouvelle -Aquitaine, quelles sont celles dont le profil sectoriel a été le plus dé-

favorable etcellesqui,a | di nver se, ont ®t® relativement prot
tion ? A coté de ces effets de spécialisation, observe -t-on d es effets locaux qui ont

réduit ou acc entué le choc macroéconomique ?

Un choc trois fois p20@®s violent quden

Nous disposonsdes donn®es sur | 6empl oi salari ® priv®
tous secteurs confondus, depuis | e premier trim
mestre 2020. Sur cette période, la France a connu deux chocs violents, le premier en

lien avec la crise économique mondiale consécutive a la crise des subprimes , qui

sbest traduit par une baisse de | dempl oi priv® h
de 2008 et le troisieme trimestre de 2009 , et le deuxieme en lien avec la pandémie

actuelle, avecuneb ai sse de | dempl oi entre | e dernier tr
trimestre de 2020, derni er trimestre pour | equel .on di sp¢
Pour situer | 6ampl eur du choc actuel, nous pouv
2009 :lorsdecettepremier e p®ri ode, | 6empl oi priv® a bai ss®,

d @ntotal de 574 784 unités, soit une baisse trimestrielle moyenne de -0,54%. Le choc
actuel est sensiblement plus rude : en deux trimestres s eulement, la baisse a été de
638 019 unités, soit un taux de croissance trimestriel moyen de -1,71%, plus de trois fois
supérieur 1,

1 Anoterquelabaissesur2008 2009 ne sbest pas fait au m°:qrés ryt hme
de 40% des emplois d®truits | dont ®t ® entre 2008T4 et
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A | 06®chell e

crise actuelle sontla Corse (

Alpes-C* t e
chées sont la Bretagne (

r ®g i denFadnee métrbpeligaineg ® lgs ptus teuchées par la
-5,06% de taux de croissance trimestriel moye  n, Provence -

d 8- %)ret Ig Bourgogne -Franche -Comté ( -2,04%). Les moins tou-

-1,50%), suivie a égalité parla Nouvelle -Aquitaine et les Hauts -

de -France ( -1,54%). Le choc actuel est plus violent que celui de 2008

-2009 pour toutes

les régions sans exception.

En Nouvelle -Aquitaine, la baisse trimestrielle était ainsi de -

0,57% en moyenne en 2008 -2009 (Iégérement plus forte que la moyenne nationale de

0, 54 % | 6®p

A | 6®chell e

des évolutions (carte 1), les taux de croissance trimestriels moyens allant de

o-u®J %c an i, soit 44 B emplois détrui ts.

d e s dezFance son codseat® pne assez forte hétérogénéité
-11,9% a

Calvi a -0,3% Coulommiers ou au Blanc.

Carte 1:Evolutio n

de | 6empl oi salari ® priv® dans

entre le 4e trimestre 2019 et le 2e trimestre 2020

Taux de croissance en emplois des zones d'emploi

sur la période 4e trimestre 2019 - 2e trimestre 2020

------

taux (en %)
| EEEEEE
| EEEEA
| ERERH
s4a-2
[ Jea-0s

@ (G Pans-GeoFls® 2020

Plus d'informations :
DATAR - Direction de lineligence
Emiriale et de la prospective

Source : Acoss - em ploi zalarié privé [4e rim ezire
2019 / 2e tnim estre 2020) ; INSEE Zone d'Em ploi 2010

@ Région Nouvelle-Aquitaine - novembre 2020
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A | 6®chell e des zones -Aduitainm poltesisontdarichdés négat-1 | e

vement, mais les taux varient de  -4,96% pour Sarlat-la-Canéda a -0,73% pour Mar-

mande , soit un rapport de prés de septpourun . Quatorzedestrente -t r oi s zones dde
ploi subissent une baisse plus forte que la moyenne régionale, dix -neuf une baisse

moins forte.

Graphique 1 :taux de croissance tr imestriel moyen 2019T4 -2020T2, données Acoss -Urssaf

Marmande -0,73%
Oloren-Sainte-Marie -1,08% ——
Ussel -1,13% D
Bergerac -1,15%
Libourne -1,18% EE——
Guéret 1,20% D
Pau 1,21y E—
Saintes - Saint-Jean-d'Angely -1,21%
Bordeaux 11,22% E———
Niort 1,259 D —
Dax -1,27% E——
Mont-de-Marsan -1,29% EE————
Villeneuve-sur-Lot -1,31% ey
Angouléme -1,38% I
Bressuire -1,41% |
Agen -1,42% @
Limoges -1,45% €
Thouars - Loudun -1,47% @
La Rochelle -1,53%
Nouvelle-Aquitaine -1,54%
Jonzac - Barbezieux-Saint-Hilaire -1,57% [
Périgueux -1,57% I
Tulle -1,62% @
Brive-la-Gaillarde -1,64%
Poitiers -1,84% I
Bayonne -2,17% ¢
Cognac -2,30%
La Teste-de-Buch -2,50% I
Parthenay -2,60% L
Chatellerault -2,84% I
Royan -2,85% @
Rochefort -3,46% @
Pauillac -3,51% @
Sarlat-la-Canéda -4,96% I
-6,00% -5,00% -4,00% -3,00% -2,00% -1,00% 0,00%
Par rapport a 2008 -2009, le choc actuel est plus important , sauf pour | a zone
de Marmande, qui avait subi une baisse de -0,88% en moyenne trimestrielle en 2008 -
2009, contre -0, 73 % auj dut 6 ®pboigque, Pauill ac, Bordeaux e
les moins touchées, Chatellerault, Parthenay et Bressuire avaient été les plus tou-
ch®es. A not e servapadde corrdaboa b, ni positive, ni négative, entre les
taux de croi ssance igpausla@Erote208 d2D0 mreun de la pé-
riode actuelle : |l es zones doéempl oi qui souffrent | e pl

qui souffraient le plus en 2008 -2009, ni celles qui souffraient le moins.

Trois secteurs concentrent plus de la moitié des pertes dgaempl oi
tionales

La crise actuelle ndéaffecte pas de mani re homo
guestions complémentaires se posent  : quels sont les secteurs les plus touchés par la

crise ? Quels sont ceux qui contribuent le plus & la baisse g |l obal e de ?Ca&sempl oi
deux questions ne sont pas redondantes . certains secteurs peuvent étre fortement

affect®s sans contribuer fortement ~ | a baisse ¢
est relativement faible. A | 0ieawgogprpsugentcahes sect e
tribuer assez fortement a la baisse, méme si le choc qui les affecte est moins important

gue celui qui affecte dbébautres secteurs.
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De maniere générale, sur les 81 secteurs renseignés dans la base de données, 10 ont

connu une hamdocsentredeaerriebtemestre 2019 et le deuxieme trimestre

2020. A eux dix, ils ont contribué a la création de 6 841 emplois en France métropoli-

taine. 72%de ces cr ®at i osndse xdpd e ngpuleoipsar | a cr béd&-ssance
bergement médico -social et social » (hausse de 4 918 emplois), suivi pour 9% par le

secteur « geénie civil » (+629) et pour 8% par le secteur « activités vétérinaires » (+561).

Tableau 1: l es dix secteurs ayant Il e plus contribu® " |

ofecte, | Taotora | cguten | contion
2020T2

Activités liées a I'emploi 896 431 -214 392 33,60% 33,60%
Restauration 920 448 -90 665 14,21% 47,81%
Hébergement 261154 -45 360 7,11% 54,92%
Commerce de détail 1779094 -29 601 4,64% 59,56%
Activités sportives, récréatives et de loisirs 189 774 -20 332 3,19% 62,75%
Action sociale sans hébergement 746 263 -18 274 2,86% 65,61%
Activités créatives, artistiques et de spectacle 73 441 -14 920 2,34% 67,95%
Commerce de gros 945 183 -14 841 2,33% 70,28%
Transports terrestres et transport par conduites 766 828 -14 531 2,28% 72,56%
Activités des organisations associatives 254 311 -13 541 2,12% 74,68%
autres secteurs 12 000 466 -161 562 25,32% 100,00%
total 18 833 393 -638 019 100,00%
Tous lesautres secteurs ont connu une baisse de leurs effectifs, ce qui a conduit a la
destruction de 644 860 emplois au niveau national . Plus de la moitié de cette baisse
est imputable a trois secteurs seulement  : | 0 i yrcant®ibué anhauteur de  32,6%, soit
une destruction de 210 529 emplois et un taux de croissance de -14,4% ; |la restaura-
tion a hauteurde 14,1%(90 665 emplois détruits ;-5, 1 %) et | 6h®ber gement ,

la b aisse (45 360 emplois détruits ; -9,1%).

Parmi les secteurs de poids plus modéré , dont la contribution a la baisse est plus  faible

mais qui connaissent des taux de croissance fortement négatifs, on trouve le secteur

«activités créatives, artistiques et de spectacle » (-10,7% des effectifs, soit 14 920 em-

plois détruits), dont la chute est bien supérieure a celle de | 6h®bergement ou
restauration , le secteur « bibliothéques archives, musées et autres activités culturelles »

(-6,9%, 2045 emplois détruits) , le secteur « activités des agences de v oyage, voya-

giste s, services de réservation et activités connexes » (-5,6%, 5108 emplois détruits), le

secteur « production de films cinématographiques, de vidéos et de programmes de

télévision » (-5,5%, 6 092 emplois détruits) ou encore le secteur des «  activités sportives,

récréatives et de loisirs » (-5,5%, 20 332 emplois détruits).

2A noter gque |l e secteur de | d8int®rim a tr s fortement
de 320 184 emplois, soit un taux de croissancede -35, 7%) , et qudi l est reparti
2020T1 et 2020T2 (hausse de 105 792 empilois, soit un taux de +1 8,4%), ce qui a effacé mais en

partie seulement la chute initiale.
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La comparaison des dynamiques sectorielles entre la crise actuelle et la crise de 2008 -

2009 fait apparaitre une corrélation relativement faible 3 : les secteurs les plus touchés
aujourddhui ne sont pas | es m°mes que ceux | es
dente. Des secteurs comme la  «restauration », les «activités sportives, récréatives et

de loisirs » ou les «activités des organisations as sociatives €, tr s touch®es auj
ont connu des taux de croissance parmi les plus élevé sen 2008-2 0 0 9 .invekse, lle®
secteurs de | 0industrie du boi ser-caros,trds muchés | e, |
en 2008-2009, souffrent moinsquela pl upart des secteurs aujourd
vanche est logiquement le secteur le plus touché aux deux périodes, tandsque | 6 h®-
bergement social et médico  -social a vu ses effectifs augmenter  pendant ces deux

périodes de crise.

0 h
0 h

Unimpact territoriald i f f ®r enci ®, en rai son doeff
et doeffets | ocaux

Léanal yse sectorielle de | a cri senatioralepeawh °tre r
ne dispose pas encore des données 2020 par secteur a | 6®chell e des r ®gi on
zones dae€apgndaaticomme on dispose du poids des secteurs a ces échelles

en 2019, on peut décomposer | 6 ®c ar tle taux tdeg @oissance observé pour

chaque territoire entre 2019T4 et 2020T2 et le taux de croissance observé France en-

tiere en un effet dit « structurel e , ddune part, eésidueli>n oueldcdl, e t dit
ddautr® part

L 6 e f ®teudturek » correspond a la part de la croissance du territoire qui résulte de

sa spécialisation sectorielle : un territoire plus spécialisé que la moyenne dans les sec-

teur s globalement en croissance et moins spécialisé que la moyenne dans les secteurs

gl obal ement en d®clin b®n®ficiera dbéun effet st
b®n®fi que. A | 6inverse, un territoire positionne
d®cl in pOtira déun effet structurel n®gatif.

L 6 e f fésiduel & ou «local », quant a lui, est la part de croissance du territoire qui
sbexpligue par tout ce qui ne rel ve pagsi-de sa
duel »). A spécialisation ident ique, deux territoires peuvent en effet avoir des taux de
croissance diff®rent s, parce que | es entrepri ses:s
tant aux mémes secteurs, sont mieux positionnées stratégiquement, ou parce que

| un des territointeasgebs®n@f®sci“e sdad apwrao xi mi t ® ~ do
formants, ou parce que les relations entre les acteurs privés, ou entre les acteurs privés

et publics, sont de meilleure qualité, etc. Ce sont tous ¢ es effets que capture poten-

ti el |l emen trésidud e, 6euleun tragail de terrain, plus qualitatif, pouvant per-

mettre doéidentifier I|desvaleuradbsewées. pl us pr ®ci ses

N

3 Le coefficient de corrélation entre les deux séries est de 16%. Ceci signifie que les différences

de taux de croissance observ®es 009 «egpliguents »BWdee s ddemp
di ff®rences de taux de <croissance observ®es aujourdé
actuelles sdexpliquent par autre chose.

4Voir | 6annexe 1 pour des pr®cisions sur | a m®t hode d
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Al 6®chel |l e des r G iexrdsdltatd detailiésen ansege?) ,1 d®cart entr e
le taux de croissance de la région Nouvelle -Aquitaine et celui France enti re s
pligue pour 13% par une spécialisation favorable et pour 87% par des effets locaux

positifs®. Les résultats sont globalement similaires pour les Hauts  -de -France , dont le taux

de croissance est le méme et qui b®n®fi cie dans | es m° mes
caux favorable s. Une r®gion comme | 60cb®Pnh@hieieeddureas
cialisation plus favorable (effet stru@ti%r el de
pour la Nouvelle -Aqui t ai ne) , mai s el l e poOtit DAX4 f et s I
contre +0,29% pour la Nouvelle -Aquitaine) si bien que son bilan global est un peu

moins bon (croissance sup®rieure " |l a moyenne fr

con tre +0,33% pour Nouvelle -Aquitaine).

S6agi ssant de | 6analyse " | 86®chell e dZ*pstsen-ones dob
tent |l es r®sultats pour | densemble des zones de
dessous synt h®ti se | a slbitdeuNauvell® mqudans, dontdearé-s d & e mp
sultats d®taill ®s figurent dans |l e tableau de | €
Tableau 2: d®composition des taux de croi ssarmqudgandes zones dbo
Effet résiduel négatif Effet résiduel positif
Bayonne

Mont -de -Marsan

La Teste-de -Buch Villeneuve -sur-Lot

Sarlat-la-Canéda

Poitiers Marmande
Effet structurel négatif Dax
Parthenay .
Bressuire
Rochefort
La Rochelle
Cognac

Chatellerault Thouars - Loudun

Limoges
Guéret
Ussel
Pau
Tulle Oloron -Sainte -Marie
Pauillac Agen
Effet structurel positif Royan Libourne
Jonzac - Barbezieux -Saint-Hilaire Bordeaux
Brive-la-Gaillarde Périgueux
Bergerac
Niort
Saintes - Saint-Jean -d'Angely
Angouléme
Notedelecture : | es zones ddempl oi enr giougaen oe t datesindatiippais aie
supérieur au taux de ¢ roissance observé France entiére (taux de croissance « moins négatifs »); celles

en noir un taux de croissance inférieur. Les valeurs précises des taux de croissance, des effets structurels
et des effets résiduels figurent en annexe.

Onconstate que 22des 33 zones doe mpAgwtaine dneun bhoxwle el | e
croissance supérieur au taux national. Parmi elles, 20 ont un eff et local positif, lequel
compense un ®cart structur el n®gati f-espdutar 7 dode

bleau), ou s 6 aj opaur les 13 autres, a un écart structurel positif (quadrant sud -est).

5L6®cart total de +0, 33% s er udc®tcwrneplo scke en0 ,un4d %,f fseai tstl
total, et un effet local de +0,29%, soit 87% du méme écart total.
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13zonespatissent doun ef f et2dldemnaleseni@galrtsitudtion plus que

compensée par un écart structurel positif (zones en rouge du quadrant sud -ouest), ce

qgui | eur permet ddafficher un taux de crlei ssance
tauxdecroissance dans | es 11 aut roiestinférieur ausauxchdtienal peh

rai son doun do utd (steuctueef dt ledal) pou®§ a d d e nt r e(quadiart e s
nord-ouest)y, ou parce que | 6effet structurel, bien qu
local négatif pour les 3 autres ( zones en no ir du quadrant sud -ouest).

A noter gque | es zones -Aduitanequilomt souffgrele pNis patissemt | e

avant tout dboeffets | ocaux n®gatifs, plus que d¢
en annexe 2). Cdest | e c adepusfaibe tauxade aoissarce, g U i pr ®s
Sarlat-la-Can®da, dont | 6®cart ~ | a6 ,moY% nsndee xnpaltii gounea | per
enti rement par 6| @88f) etet | poalti Que ment pas par
0,07%). Pauillac, Rochefort et Royan sontdansunesi t uati on similaire. Co e
pour Parthenay, Chatellerault et la Teste -de -Buch, dont les effets structurels pésent

plus.

Prolongements a venir

Lédanal yse propos®e dans ce document est | imit®e
Plusieurs prolongements sont envisagés dans les mois a venir.

Une actualisation de | 6analyse statistique pour
2020, des que les données 2020T3 seront disponibles.  Une autre actualisation, plus im-

portante, est programmée pour juin 2021, quand nous di sposerons des données pour

| 6ensemble de | dann®e 2020 - des ®chelles sect
(communes) beaucoup plus fines. Ceci per mettr a
des EPCI de larégion, ainsi que des territoires de contractualisatio n. Il sera également

possi ble ddapprofondir | 6analyse des effets | oca
tri buent positivement ou n®gati veneatelleézonedef f et

Des approfondissements qualitatifs sont également envisagés. Dans les prochaines

semaines, il est prévu de faire un focus sur les territoires les plus touchés par la crise et

de collecter grace au travail de veille réalisé au sein de la DITP et grace a la connais-

sance terrain des chargés de mission de la DIAT, ains i que de toute autre personne
ressource identifi ®e, des informations a&s-mpl ®me
tuation de ces territoires .
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Annexe 1 : mi se en Tuvre doune-réaiduale yse s
avec données manquantes

Lobanal yse st@sucdtuwerldlel eper met de d®composer | e teé
territoire "Qnoté o "Qen trois composantes : une composante nationale, notée 0, qui
correspond au taux de croissance observ® dans |
me nt phcd pasonal), une composante structurelle, notée 0 "Q et une compo-

sante dite locale, ou résiduelle, notée 0 Qd
0Q 0 0 0 10
En réarrangeant les termes, on peut écrire de maniere équivalente
0Q 0 0M 01
L6®cart entrcer diessamuxe dceu territoire i et | e tau
de r ®f ®rence est ®gal “ |l a somme de | 6effet stru

deuxieme expression qui est mobilisée dans le document est dans le travail cartogra-
phique.

Pour calc uler les effets structurels et résiduels, il convient de disposer du poids des

secteurs oour le territoire "Qnotés @ et de ces m°mes poids pour |
référence, notés 1) &Q Il convient également de disposer des taux de croissance par

secteur pour le territoire  "Qnotés 6'@Qet pour | densembl e d&Qr ®f ®r e n

Les deux effets se calculent comme suit

0 Q n A Qo

0 Q N "QAQ0 "AQ n "QQ0 8Q

Le probl me est gud o nheuneeactutlle des@feeifs paasecteuret | 6
par territoire, donc des termes 0 "GQ Le cal cul d®t ail |l ® des ef fet:
pas possible.
On peut cependant <cal cul equand dheohnaitldtauxd®sesrdisd uel gl ob
sance gl o bspate ddréférénéegle taux de croissance global du territoire (et
| 6effet structurel gl obal de ce m°me territoire

0 0Q 60 o0 0 n @ &iQ
Cdbest cette m®t hodol ogi e qui est empl oy®e dans ¢
des données territoriales et sectorielles (en juin 2021), on pourra calculer la contribu-
tion de chaque secteur ~ | deffet r®siduel gl oba
tant.
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Annexe 2 : résultats pour les Régions de France métropolitaine

taux de crois- . N .
écart a la crois-
sance entre sance nationale effet structurel effet local
2019T4 et 2020T2 3) 4
1 @
1)
Auvergne -Rhéne -Alpes -3,29% 0,09% -0,02% 0,11%
Bourgogne -Franche -
Comté -4,04% -0,65% -0,15% -0,50%
Bretagne -2,97% 0,42% -0,08% 0,49%
Centre -Val de Loire -3,53% -0,14% -0,16% 0,02%
Corse -9,86% -6,47% 0,61% -7,08%
Grand Est -3,36% 0,03% 0,04% -0,01%
Hauts-de -France -3,05% 0,34% 0,06% 0,27%
fle-de -France -3,34% 0,05% 0,14% -0,09%
Normandie -3,55% -0,16% -0,01% -0,16%
Nouvelle -Aquitaine -3,06% 0,33% 0,04% 0,29%
Occitanie -3,26% 0,13% 0,25% -0,12%
Pays de la Loire -3,11% 0,28% -0,11% 0,38%
Provence -Alpes-Cote
d'Azur -4,18% -0,79% -0,04% -0,76%
Note de lecture : les taux de croissance repris dans le tableau sont les taux de croissance entre fin dé-
cembre 2019 et fin juin 2020, et non pas |l es taux de
du territoire et | e taux national (colonne 2 du tabl eau)
3) et de | 6effet I ocal (colonne 4).
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Annexe3 :ef fets structurels et | ocaux des
N Notisie Taux de croissance en emploi des zones d'emploi :
! Aquitaine Ecart au taux de croissance national
période : 4e trimestre 2019 - 2e trimestre 2020
(=]

Ecart au taux de

croissance national
en points
Pl inf a-1,7
[117a08 (
. |-08a0 0 100 Km
[ Joao7 —
[ lo7a10
N Plus d'informations :
B sup. a1 DATAR - Direction de l'intelligence
. . territoriale et de la prospective
Source : Acoss - emploi salarié privé
(e trimestre 2019 / 2e trimestre 2020) ; INSEE 2010 © Région Nouvelle-Aquitaine - octobre 2020
Avertissement : t outes |l es zones d&éempl oi ont connu sur |l a p®riod
privé hors agriculture. Sur la carte, ce ne sont pas les taux de croissance gui sont repr®sent ®s, ma

entre les taux de croissance des zones et le taux moyen France entiére. Une valeur positive signifie que
le taux de la zone est supérieur («  moins négatif ») que le taux national, qui est de  -3,4%s ur

de la pér iode (soit -1,71% en moyenne trimestrielle comme indiqué plus haut)
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